«Unsorgfalt des Gesetzgebers»

Eine ritselhafte Passage in der Antirassismus-Strafnorm
Von Daniel Goldstein

... wer Offentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebirden, Tatlich-
keiten oder in anderer Weise eine Person oder eine Gruppe von
Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion in einer gegen
die Menschenwtiirde verstossenden Weise herabsetzt oder dis-
kriminiert oder aus einem dieser Griinde Volkermord oder
andere Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, gréblich
verharmlost oder zu rechtfertigen sucht, (...) wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

A.uf den ersten Blick erscheint diese Passage zwar umstdnd-
lich, aber eindeutig: Rassistische Ausserungen sind auch dann strafbar,
wenn sie aus dem Leugnen, Verharmlosen oder Rechtfertigen eines
Volkermords oder anderen Verbrechens gegen die Menschlichkeit be-
stehen. Auf den zweiten Blick aber offenbart dieser Absatz 4 des (1993
ins Schweizerische Strafgesetzbuch eingefligten) Artikels 261" eine
sprachliche Knacknuss: Worauf' bezieht sich das (oben zur Verdeut-
lichung fett wiedergegebene) «aus einem dieser Griinde»?

Als Griinde sind zuvor genannt «wegen ihrer Rasse, Ethnie oder
Religion», aber wenn diese wiederum gemeint sind, auf wen bezieht
sich dann «ihrer» im zweiten Satzteil, jenem tibers Leugnen? Es kénnen
nur die Opfer der geleugneten Verbrechen sein, aber der ausdriickliche
Bezug fehlt. Eine andere Lesart wire es, «Griinde» auf «herabsetzt oder
diskriminiert» zu beziehen, quasi aus der Sicht der Taterschaft: Das
Leugnen etc. ware dann ein Mittel des Herabsetzens oder Diskriminie-
rens. Allerdings ware dann «zu einem dieser Zwecke» die treffendere
Formulierung, aber moglicherweise hat es der Gesetzgeber, der hier
ohnehin nicht durch Prdzision glinzt, mit der Unterscheidung zwi-
schen Griinden und Zwecken nicht so genau genommen. Aus der Sicht
der Rede- und der Forschungsfreiheit wire diese Lesart vorzuziehen:
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Wer den Umfang eines Vilkermords oder dessen juristische Beurtei-

lung (nach damaligen Massstdben) sachlich erortert, liefe dann keine
Gefahr, als Leugner belangt zu werden.

Indessen macht ein Blick auf die franzosische Version klar, dass
«Rasse, Ethnie oder Religion» in der Tat die gemeinten «Griinde»
sind: «...celui qui aura (..)abaissé ou discriminé (...) une personne ou
un groupe de personnes en raison de leur race, de leur appartenance
ethnique ou de leur religion ou qui, pour la méme raison, niera ...». Dass
hier «la méme raison» im Singular steht, liegt wohl am vorherigen «en
raison de» fiir «wegen». In der italienischen Version, die im Satzbau
der franzosischen entspricht, ist «wegen» einfach mit «per» wieder-
gegeben, und danach folgen die «gleichen Griinde» im Plural: «per le
medesime ragioni».

Eine Studie im Auftrag der Eidgenossischen Kommission gegen
Rassismus (EKR) hilt denn auch fest: «Das Bundesgericht geht davon
aus, dass mit dem Zusatz <aus einem dieser Grinde> das Handeln aus
rassistischen oder antisemitischen Beweggriinden gemeint ist.»' Im
fraglichen Entscheid von 1999 dusserte sich das Gericht aber nicht zur
Frage, ob das Leugnen etc. einzig dann strafbar sei, wenn es aus die-
sen Beweggrinden erfolgt. «Wdre dem so, dann wiirde daraus folgen,
dass die Leugnung eines Volkermordes aus rein nationalistischem Eifer
straflos bleiben musste», folgert die Studie.

Praktisch jedes Wort des Artikels 261" hat auch die Kommen-
tatoren des Strafrechts ausgiebig beschiftigt. Hier soll es nur um die
Auslegung der Klausel «aus diesen Griinden» gehen. Ihr allein wid-
met Marcel Alexander Niggli drei Seiten in seinem 1203 Seiten starken
Kommentar’, der ausschliesslich diesem Artikel (und seinem Pendant
im Militdrstrafgesetz) gilt. Far ihn geht «aus der Gesamtstruktur» des
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Absatzes 4 hervor, dass mit den «Grtinden» das Handlungsmotiv «we-
gen ihrer Rasse, Ethnie oder Religion» gemeint ist. Die Handlung («he-
rabsetzt oder diskriminiert») kénne nicht gemeint sein, auch nicht ihr
Objekt (Person oder Gruppe) oder ihre Qualifikation als Verstoss gegen
die Menschenwtirde.

Doch damit ist das Problem der Deutung noch nicht gelost, eben
wegen des nicht genannten Bezugs der «Griinde». Manche Kommen-
tatoren leiten aus der bundesratlichen Botschaft von 1992 zum dama-
ligen Gesetzesentwurf die Deutung ab, gemeint sei, wer Volkermord
oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, die aus einem
dieser Griinde begangen wurden. Niggli weist aber darauf hin, «dass
Volkermord per definitionem immer aus rassistischen oder religidsen
Motiven begangen wird». Daher schiene der Verweis auf die Griinde
der geleugneten Tat «nur (aber immerhin) mit Bezug auf andere Hu-
manitdtsverbrechen» sinnvoll. Mit «Humanitdtsverbrechen» sind sol-
che gegen die Menschlichkeit gemeint.

Wie das Bundesgericht in jenem Entscheid, den die EKR-Studie
zitiert, sehen es laut Niggli auch die meisten anderen Kommentatoren:
«Mehrheitlich wird der Passus entsprechend als Bezug zur Handlungs-
motivation verstanden, wobei Einigkeit besteht, dass die Leugnung von
Volkermord unabhingig von ihrer Motivation strafwiirdig ist» Somit
erscheine der Passus «als verfehlt» und sei «jedenfalls sachlich nicht
zu rechtfertigen». In der «uneinheitlichen» Bundesgerichtspraxis finde
sich einerseits die Uberlegung, «es wiirde die vom Gesetzgeber gewollte
Strafbarkeit unterlaufen, wenn ein rassistisches Motiv verlangt wiirde».
So impliziere das «Leugnen der Massenvergasung» die «Unterstellung,
die Juden stellten (diesbeztiglich) Liigen auf» — was eine strafbare Ver-
letzung der Menschenwiirde bedeute. Anderseits finden sich auch Ent-
scheide, wonach «nur dasjenige Leugnen, Verharmlosen oder Rechtfer-
tigen erfasst wird, das aus rassendiskriminatorischen Grinden erfolgt».

Eher als bei Volkermord kénnte bei anderen Verbrechen gegen
die Menschlichkeit das Argument zum Tragen kommen, das Leugnen
sei nicht «aus einem dieser Griinde» gemadss Gesetzestext geschehen.
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Damit aber daraus Straffreiheit folgt, reicht laut Niggli «der Hinweis
auf eine mogliche andere Motivation des Téters nicht aus. (...) Zu tber-
prifen ist vielmehr, ob tatsichlich kein diskriminierendes Motiv vor-
liegt.» Zu einem allfilligen Freispruch aus diesem Grund hat sich das
Bundesgericht bis heute nie dussern miissen.

Wie konnte es geschehen, dass — just in einem so heiklen Be-
reich — ein derart unklarer Passus ins Gesetz gelangte? Niggli greift zu
einer Wortschopfung: Es «ldsst sich wohl alleine mit der Unsorgfalt
des Gesetzgebers erkliren». Die Formulierung «aus diesen Griinden»
stamme zwar aus dem Vorschlag des Berner Strafrechts-Professors Karl-
Ludwig Kunz, sei aber «ohne die bestehende Sinnstruktur zu tber-
denken» unverdndert iibernommen worden. Allerdings ist in jenem
Vorschlag die «Sinnstruktur» exakt dieselbe. Anlass, sie zu tiberden-
ken, hitte allenfalls der bundesratliche Gesetzesentwurf geboten, aus
dem das Leugnen verschwunden war und dafir stand, bestraft werde,
«wer offentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Tatlichkeiten oder
in anderer Weise eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen
ihrer oder ihrer (sic) Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religiésen
Gruppe in ihrer Menschenwiirde angreift oder aus einem dieser Griinde
das Andenken von Verstorbenen verunglimpft».*

Da war der Bezug noch eindeutig: Mit den «Griinden» war die
Zugehorigkeit der Verstorbenen zu einer ethnischen oder religiésen
Gruppe gemeint; allerdings ware bezogen auf «Zugehorigkeit» der Sin-
gular «Grund» angebracht gewesen. Bei der parlamentarischen Bera-
tung fielen dann sowohl «Zugehorigkeit» als auch «Verstorbene» weg,
und so verschwand auch die sprachliche Klarheit dartiber, was mit den
«Griinden» gemeint sei. Und es bewahrheitete sich wieder einmal das
Bismarck zugeschriebene Wort: «Gesetze sind wie Wiirste, man sollte
besser nicht dabei sein, wenn sie gemacht werden.»* Zum Glick ist
derlei legislatives Wursten in der Schweiz selten.

© Daniel Goldstein (Sprachspiegel)
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Strassburg lichtet den Nebel
um den Antirassismus-Artikel

«Wer jemanden wegen dessen Geld-
oder Schmuckbesitzes bestiehlt oder
betriigt oder aus einem dieser Griinde
Morde rechtfertigt, wird bestraft.»
Dieser seltsame Artikel steht in kei-
nem Gesetz. Aber er eignet sich dazu,
iiber die gemeinten Griinde nachzu-
denken. «Wegen ... Besitz» weist auf
Giiter als Griinde hin; da wiirde be-
straft, wer ihretwegen begangene
(Raub-)Morde rechtfertigt. Oder geht
es darum, dass jemand «zu einem
dieser Zwecke» (Diebstahl oder Be-
trug) Morde rechtfertigt, zum Beispiel
als Drohgebarde?

Nur: Von «begangen» oder aber von
«Zwecken» steht da nichts, und auch
nicht im Artikel 261Pis des Schweizeri-
schen Strafgesetzbuchs, Absatz 4:
«(...) wer o6ffentlich durch Wort,
Schrift, Bild, Gebirden, Titlichkeiten
oder in anderer Weise eine Person
oder eine Gruppe von Personen
wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Reli-
gion in einer gegen die Menschen-
wiirde verstossenden Weise herab-
setzt oder diskriminiert oder aus
einem dieser Griinde Volkermord
oder andere Verbrechen gegen die
Menschlichkeit leugnet, groblich
verharmlost oder zu rechtfertigen
sucht, (...) wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe be-
straft.» Seit diese Antirassismus-
Strafnorm 1993 ins Gesetz eingefiigt
wurde, zerbrechen sich Juristen die
Kopfe dariiber, ob der Artikel «aus
einem dieser Griinde begangene»
Verbrechen betreffe, also solche
wegen Rasse etc., oder aber deren
Leugnung «zu einem dieser Zwecke»,
also zur Diskriminierung oder
Herabsetzung.

Das ist keine Spitzfindigkeit. Wer die
genannten Verbrechen «leugnet,
groblich verharmlost oder zu rechtfer-
tigen sucht», ist je nach Auslegung
schon dadurch strafbar oder nur dann,
wenn er damit andere «herabsetzt
oder diskriminiert». Manche juristi-
schen Kommentatoren meinten,
verboten sei es, Volkermord und
bestimmte andere «aus einem dieser
Griinde» begangene Verbrechen zu
leugnen oder zu verharmlosen,

egal weshalb man das tue.

Der franzosische und der italienische
Gesetzestext, wo die «Griinde» im Satz
anders platziert sind, lassen nur die
Deutung zu, es gehe just um die
Motive des Leugnens. In diesem Fall
muss man sich aber hinzudenken,

dass «Rasse, Ethnie oder Religion» der
Opfer geleugneter Verbrechen gemeint
sind. Das Bundesgericht kam indessen
lange nicht zum Schluss, Leugnen
ohne diskriminierende Absicht sei
stets straffrei.

Nur in dieser Auslegung entspricht der
Artikel der Europdischen Menschen-
rechts-Konvention. Uber deren Ein-
haltung wacht das Strassburger Ge-
richt. Es gab 2015 dem tiirkischen
Politiker Dogu Peringek recht, der in
der Schweiz wegen Leugnung des
Volkermords an den Armeniern ver-
urteilt worden war. Strassburg urteil-
te, es sei in einer demokratischen
Gesellschaft nicht notwendig, die freie
Meinungsdusserung so stark einzu-
schrinken, denn es sei nicht das Ziel
des Politikers gewesen, Hass gegen die
Armenier zu sden.

Im jiingsten Fall sprach nun das
Bundesgericht einen Tessiner frei, der
wegen «Leugnung von Volkermord»
(Srebrenica 1995) verurteilt worden
war. Zwar befand es, dass «der objek-
tive Tatbestand (...) grundsétzlich
erfiillt ist. Hingegen liegen keine
ausreichenden Indizien dafiir vor, dass
der Autor dabei in diskriminierender
Absicht gehandelt hitte.»

Haben somit «fremde Richter»
Schweizer Recht umgebogen? Es wire
ein gefundenes Fressen fiir die Selbst-
bestimmungs-Initianten, aber gerade
in ihren Kreisen ist die Antirassis-
mus-Strafnorm als «Maulkorb»
verpont. Die jlingsten Urteile in
Strassburg und Lausanne schranken
dessen Anwendung ein. Die moégliche
Deutung des deutschen Texts, jedes
Leugnen der genannten Verbrechen
sei strafbar, entfallt.

Das Gesetz miisste eigentlich umfor-
muliert werden: So, dass das Leugnen
eindeutig allein als Mittel des Herab-
setzens oder Diskriminierens strafbar
ware. «Aus der Sicht der Rede- und
der Forschungsfreiheit wire diese
Lesart vorzuziehen», schrieb ich 2013
im «Sprachspiegel» zu dieser «Un-
sorgfalt des Gesetzgebers» (so geriigt
von Prof. Marcel A. Niggli; vgl. tiny.
cc/261bis).

Daniel Goldstein
Redaktor der Zeitschrift
«Sprachspiegel», er betreibt
die Website sprachlust.ch




